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Dyskurs religijny ujmowany jako zbiór praktyk komunikacyjnych, charakterys-
tycznych dla okreœlonej wspólnoty wiernych, przedstawia siê jako zjawisko
osobliwe na tle innych dyskursów. I nie chodzi tu wy³¹cznie o skalê otwierania
siê na inne praktyki dyskursywne, o nieostroœæ granic, o wewnêtrzn¹ dyferen-
cjacjê, lecz przede wszystkim o regu³y organizowania samej komunikacji i in-
nych sk³adników (parametrów dyskursu) (zob.: Wojtak 2010: 14–22; 2011:
28–45; 2014a: 103–119; 2016a: 71–85).
Dyskurs oznacza dla mnie funkcjonowanie takiej wspólnoty, „która w trakcie
ró¿norodnych interakcji ustala i uzgadnia istotne dla siebie treœci, wytwarza
i konserwuje scenariusze zachowañ komunikacyjnych oraz regu³y ich wy-
pe³niania za poœrednictwem wypowiedzi i/lub œrodków niewerbalnych” (Wojtak
2010: 15)1.
Poszerzenie przestrzeni dyskursywnej o sferê transcendencji powoduje, ¿e
nietypow¹ formê zyskuj¹ wszelkie parametry dyskursu. Przede wszystkim te-
matyka i sposób jej ujmowania, a wiêc wizja œwiata ukszta³towana nie tylko
i nie wy³¹cznie przez cz³owieka (Objawienie), stawiaj¹ca w centrum wartoœci
transcendentne. Modyfikacji podlegaj¹ te¿ cele globalne, czyli dzia³ania (podej-
mowane przez ró¿ne podmioty) zakodowane w ró¿norodnych komunikatach,
które s¹ podporz¹dkowane misji zbawczej (istotna jest tu rola Koœcio³a jako
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1 Profiluj¹c w ten sposób pojêcie dyskurs religijny, nie wykluczam mo¿liwoœci wyodrêbniania dyskursów
jako powi¹zanych treœciowo zbiorów tekstów i odnoszenia tej perspektywy do religijnej sfery komunikacyj-
nej. Zob. dla przyk³adu (Makuchowska 2008: 282–374).
instytucji strzeg¹cej doktryny i sprawuj¹cej kult, a wiêc organizuj¹cej religijne
¿ycie wspólnoty). Role dyskursywne uk³adaj¹ siê w skomplikowan¹ konfigura-
cjê. Sposób postrzegania owych ról w odniesieniu do sfery sacrum jest
dookreœlany w formie dogmatów, dziedzictwa tradycji i innych przekazów
sankcjonowanych przez instytucje koœcielne.
Wierny wystêpuje generalnie w roli petenta wobec sacrum2, ale zmienia siê
obraz osób owo sacrum wype³niaj¹cych (Boga Ojca, Chrystusa, Ducha Œwiête-
go, Maryi czy œwiêtych). Modyfikacjom podlegaj¹ te¿ relacje miêdzy œwieckimi
uczestnikami dyskursu (wiernymi) i klerem (por. dla przyk³adu zerwanie
z feudaln¹ wizj¹ Koœcio³a). Dla kszta³tu dyskursu religijnego istotne jest tak¿e
to, ¿e wiele jego aktów mo¿e przebiegaæ wy³¹cznie (lub niemal wy³¹cznie)
w przestrzeni sakralnej, a czas wydarzeñ (zw³aszcza kultowych) jest uporz¹dko-
wany w ramach roku liturgicznego (zob. Wojtak 2016a: 72–74).
Charakteryzuj¹c szkicowo osobliwoœci wspó³czesnego polskiego dyskursu
religijnego (w prezentowanym ujêciu ograniczanego do dyskursu katolickiej
i zarazem polskiej wspólnoty wiernych), nie mogê zapomnieæ o interferencjach
sk³adników Objawienia, ró¿norodnych dyskursów zwi¹zanych z kultem, dyskur-
su katechetycznego, normatywnego czy naukowego. Zagadnienie polimorficz-
noœci dyskursu religijnego jest faktem dostrze¿onym zarówno przez przedstawi-
cieli nauk teologicznych, jak i jêzykoznawców, brak jednak zgody co do zbioru
subdyskursów oraz relacji miêdzy nimi. Poniewa¿ w niniejszym opracowaniu
skupiam uwagê na jednym z dyskursów szczegó³owych (dyskursie katechetycz-
nym czy nawet ewangelizacyjnym), nie rozwijam tego zagadnienia.
Rysem charakterystycznym dyskursu religijnego jest obecnie przede wszyst-
kim otwarcie na œwiecki sposób komunikacji (Przybylska, Przyczyna 2005:
213–232; Dragu³a 2005: 88–93; Zdunkiewicz-Jedynak 2007: 115–129; Wojtak
2009: 115–125). Dynamika wspomnianych procesów jest ogromna i obejmuje
ró¿norodne oddzia³ywania wybranych sk³adników dyskursu religijnego na sferê
komunikacji publicznej (zob. m.in. Dragu³a 2012: 74, 95, który stwierdza, ¿e
w „œwiecie spektaklu i dominuj¹cej wizualizacji [...] symbole religijne przeni-
kaj¹ ca³¹ kulturê”). Wspomniane procesy maj¹ charakter oddzia³ywañ wzajem-
nych. W kilku obszarach dyskursu religijnego oraz licznych przestrzeniach
dyskursów œwieckich pojawiaj¹ siê ró¿nego rodzaju interferencje obejmuj¹ce
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2 Warto nadmieniæ, ¿e funkcjonowanie w roli petenta wobec sacrum nie oznacza odwzorowania analogicz-
nych odniesieñ w sferze œwieckiej. Wierny jako petent nie tylko prosi, lecz tak¿e wielbi Boga, oddaje Mu
czeœæ, dziêkuje, zwierza siê i zawierza Bogu siebie, swoje sprawy, swoich bliskich itd.
p³aszczyznê jêzyka i p³aszczyznê komunikacji. Dostrzega siê bez trudu liczne
i ró¿norodne przyk³ady przesuniêæ komunikacyjnych i tworzenia komunikacyj-
nych stref przejœciowych.
Stosownym procesom modernizacyjnym podlegaj¹ w zwi¹zku z tym konkret-
ne dyskursy. Modyfikacje maj¹ charakter immanentny i dynamizuj¹ relacje
miêdzy p³aszczyznami dyskursu, jeœli, jak w przypadku interesuj¹cej nas tu
wersji dyskursu religijnego, jest on zjawiskiem polimorficznym.
Ju¿ w tym miejscu wtr¹ciæ chcê dygresjê o sposobie ujmowania wymienio-
nych zjawisk od strony rezultatów (Wojtak 2014a: 103–118). Proponujê
mianowicie, by postrzegaæ je w kategoriach stylizacji, która ma, co szczególnie
istotne, charakter kulturowy, czyli zarazem semiotyczny, a nie jedynie konstruk-
cyjny czy jêzykowy. W obrêbie tak interpretowanej stylizacji mieszcz¹ siê
nastêpuj¹ce ogólne zabiegi formotwórcze: (1) twórcza kontynuacja tradycyj-
nych typowych dla dyskursu religijnego form przekazu (zob. dla przyk³adu
ró¿nego typu modlitwy i modlitewniki, akty zawierzenia), (2) repetycje, czyli
teksty kliszowane u¿ywane tradycyjnie lub w³¹czane w nowe sytuacje (zmie-
niaj¹ce swój kontekst ¿yciowy – jak mówi¹ bibliœci), (3) substytucje i transloka-
cje komunikacyjne, (4) formy nowe, choæ zwykle s¹ to okazy znanych komuni-
katów, czyli wypowiedzi oryginalne, zawieraj¹ce jednak jakieœ sygna³y gatunkowej
przynale¿noœci lub przynajmniej osadzone w stosownym kontekœcie. Mo¿liwe
s¹ ponadto takie spontaniczne zachowania, które odbiegaj¹ od norm uznawa-
nych za typowe dla sfery religijnej (Wojtak 2014a: 108).
W ramach niniejszego opracowania koncentrujê siê na substytucjach i trans-
lokacjach. Wspomniane procesy maj¹ charakter transformacji semiotycznej,
gdy¿ znaki typowe dla okreœlonej sfery, czy nawet kultury, s¹ przenoszone
w sferê sakraln¹3. Semiotyka sfery komplikuje siê w zwi¹zku z tym znacz¹co.
Doœæ przypomnieæ, ¿e religijna sfera sama w sobie jest „miejscem przejœcia
pomiêdzy materialnoœci¹ a niewidzialnoœci¹, ¿yciem doczesnym a nadprzyro-
dzonym” (Dragu³a 2012: 86).
Translokacje, które bêd¹ przedmiotem szkicowej prezentacji w niniejszym
artykule, modyfikuj¹ sferê sakraln¹ na swój sposób. Stanowi¹ bowiem formê
przekszta³cania i wzbogacania dyskursu katechetycznego (ewangelizacyjnego).
Procesowi przemieszczania (zmiany po³o¿enia w przestrzeni dyskursywnej)
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3 S³ownik jêzyka polskiego pod red. M. Bañki, t. 5, Warszawa 2007, s. 379 zawiera nastêpuj¹ce objaœnie-
nie: „trans- tworzy 1. przymiotniki okreœlaj¹ce coœ, co przecina jakiœ obszar [...], 2. wyrazy oznaczaj¹ce jak¹œ
zmianê, np. transformacja, translokacja (zmiana po³o¿enia)”.
podlegaj¹ konkretne gatunki wypowiedzi charakterystyczne dla ró¿nych obsza-
rów dyskursów œwieckich4. Przypomnijmy w tym miejscu, ¿e w logosferze
bytuj¹ gatunki zakorzenione w okreœlonym dyskursie i gatunki wêdruj¹ce5.
Pomna¿aniu zbioru gatunków wêdruj¹cych sprzyjaj¹ obecnie procesy modyfi-
kuj¹ce wiêkszoœæ dyskursów, ³¹czonych z okreœlonymi wspólnotami, a inspiro-
wanych przemianami kulturowymi i cywilizacyjnymi6. Konkretne dyskursy siê
otwieraj¹ i absorbuj¹ wybrane zwyczaje komunikacyjne z innych dyskursów.
Zmianom podlegaj¹ przy tym ró¿ne aspekty modernizowanych dyskursów.
W przypadku dyskursu katechetycznego (tu rozpatrywanego) Ÿród³em prze-
obra¿eñ staje siê p³aszczyzna interakcyjna dyskursu. Niewielkim (jeœli w ogóle)
modyfikacjom mo¿e podlegaæ p³aszczyzna poznawcza dyskursu, poniewa¿
doktryna siê nie zmienia, choæ ewangeliczne przes³anie zbawcze mo¿e byæ na
nowo interpretowane. Potrzeby ró¿nych cz³onków wspólnoty religijnej (wspól-
noty dyskursu), ich zmienne kompetencje zarówno poznawcze, jak i komunika-
cyjne coraz szerzej otwieraj¹ dyskurs katechetyczny na komunikacjê œwieck¹7.
Dodaæ trzeba, ¿e sam dyskurs katechetyczny stanowi konglomerat ró¿nych
dzia³añ komunikacyjnych. Wch³ania przede wszystkim praktycznie wszelkie
p³aszczyzny dyskursu religijnego (symbolikê biblijn¹, komunikacjê liturgiczn¹,
pewne segmenty dyskursu teologicznego) (Misiaszek 2008: 60–64). Nie bez
znaczenia dla kszta³tu dyskursu katechetycznego, a co za tym idzie zbioru
gatunków, za poœrednictwem których odbywa siê komunikacja, pozostaje
uznawany za obowi¹zuj¹cy w danym czasie model katechezy (M³yñska 2008:
70–94). Obecnie dominuj¹cym jest model katechezy integralnej, w ramach
którego za najwa¿niejsz¹ treœæ katechetycznych dzia³añ uznaje siê „¿ycie
ludzkie interpretowane i formowane w duchu Ewangelii” (M³yñska 2008: 92).
Podstawow¹ metod¹ owych dzia³añ staje siê metoda partycypacyjna, co
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4 Na marginesie dodam, ¿e po czêœci analogiczne zjawiska s¹ w genologii opisywane jako zmiany kontekstu
¿yciowego gatunku.
5 Gdy bada³o siê w stylistyce lingwistycznej odmiany stylowe jêzyka, okreœlone zbiory gatunków ³¹czono
z tymi stylami, wyodrêbniaj¹c dla przyk³adu gatunki stylu potocznego, gatunki urzêdowe, naukowe, artystyczne,
publicystyczne czy religijne. Zob.: Gajda 2005; Wilkoñ 2002.
6 Przypomnijmy, ¿e Edward Balcerzan (2000: 86–88) sygnalizowa³ problematykê wiêzi miêdzy gatunkami
odmiennych systemów komunikacyjnych. Zagadnienie znajduje rozwiniêcie w: WoŸny (2003: 11–13), Zwiefka-
-Chwa³ek (2003: 15–67), gdzie siê mówi o translokacjach medialnych, ujmowanych jako wielopoziomowe
przemieszczenia, dokonuj¹ce siê pomiêdzy ró¿nymi œrodowiskami medialnymi.
7 Nie pope³niê interpretacyjnego b³êdu, jeœli dopowiem, ¿e analogiczne przeobra¿enia dotycz¹ ca³ego dys-
kursu religijnego. Wybrane zakresy otwarcia opisywa³am w ksi¹¿ce o wspó³czesnych modlitewnikach (Woj-
tak 2011: 28–45).
oznacza, ¿e „katechizowany ma siê stawaæ uczestnikiem doœwiadczenia religij-
nego” (M³yñska 2008: 93–94). Aby zrealizowaæ tê dyrektywê, dostosowuje siê
jêzyk katechezy do mentalnoœci osób katechizowanych (M³yñska 2008: 93).
Wspomniane procesy i tendencje uznajê za podstawow¹ motywacjê translo-
kacji wybranych gatunków z dyskursów œwieckich w obszar dyskursu religijne-
go w jego wersji katechetycznej (szerzej ewangelizacyjnej). Ewangelizacja
mo¿e bowiem przybieraæ ró¿ne formy, miêdzy innymi formê katechezy dzieci,
m³odzie¿y i doros³ych (Szafrañski, Zapa³a 1983: 1436–1439). Dynamizm
ró¿norodnych dzia³añ duszpasterskich ujawnia siê w szczególnoœci w ramach
Nowej Ewangelizacji (Zaj¹c 2010: 13–14). Przedmiotem dzia³añ ewangelizacyj-
nych pozostaje Objawienie Bo¿e, zmieniaj¹ siê adresaci oraz sposoby oddzia³y-
wañ. Nie wszystkie formy aktywnoœci musz¹ mieæ zorganizowany charakter.
W ramach tego artyku³u nie interesuj¹ mnie same dzia³ania, lecz raczej wybrane
gatunki wypowiedzi, które pe³ni¹ funkcjê formacyjn¹ w sposób odbiegaj¹cy od
duszpasterskiego standardu.
Typowy i rozpoznawalny dla adresatów konkretnego przekazu noœnik (przed-
miot), na przyk³ad szalik kibica, wizytówka, wyobra¿enie telefonu komórkowe-
go, opakowanie lekarstwa, by wymieniæ najbardziej znane zjawiska, staje siê
pojemnikiem na religijne treœci8. Zostaje przez to uruchomiony mechanizm
translokacji dyskursywnej.
Je¿eli chodzi o translokacjê konwencji typowej dla dyskursu medycznego, to
przyk³adami mog¹ byæ: Miserikordyna i Via Crucis, Spiritualis Unctio, Antyde-
presanty (dostêpne bez recepty), czyli ró¿aniec, droga krzy¿owa i inne formy
modlitw b¹dŸ modlitewników ujête w formu³ê leku ze stosownym opakowa-
niem, ulotk¹ medyczn¹ itd. (zob.: charakterystykê w: Nowak 2015: 203–216;
Wojtak 2015a: 241–261; 2016b: 193–216). Metafora pojemnika przy wstêpnym
rozpoznawaniu dyskursywnych i gatunkowych procesów translokacyjnych
wydaje siê trafna. Zewnêtrznie wspomniane komunikaty zyskuj¹ kszta³t przeka-
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8 Aby nie burzyæ spójnoœci g³ównego w¹tku, w tym miejscu chcê zwróciæ uwagê na zjawisko transgresji,
czyli przekraczania granic miêdzy jêzykiem religijnym i jêzykiem œwieckim i, jak pisze autor opracowania,
z którego korzystam, „przywracania pierwotnej jednoœci jêzykowej w opisie œwiata i Boga”, wyra¿aj¹ce siê
w t³umaczeniu fragmentów Biblii na jêzyk hip-hopu, nadawaniu tekstowi Bogurodzicy wspó³czesnej formy
jêzykowej (m³odzie¿owej) czy uk³adaniu piosenek modlitewnych, wpisanych we wspó³czesn¹ rzeczywistoœæ
i wspó³czesn¹ kulturê”. Zob.: Dragu³a (2008: 223). Opisane procesy odnosz¹ siê do jêzyka religijnego ekspre-
syjnego, jak stwierdza Dragu³a (2008: 222), czyli tego, który jest u¿ywany w sytuacji religijnej. Ja bêdê tu
rozpatrywaæ przekraczanie granic miêdzy œwieckim i religijnym w innym obszarze (w ujêciu autora referowa-
nej koncepcji jest to jêzyk religijny opisowy, czyli taki, za pomoc¹ którego mówimy o Bogu).
zów znanych z komunikacji œwieckiej. Ujawnia siê dziêki temu typowy dla
komunikacji katechetycznej (znany z innych dyskursów dydaktycznych) me-
chanizm zaskoczenia, wzmacniaj¹cy efekty perswazyjne (zob. Nocoñ 2013:
132–134).
W dalszej czêœci artyku³u skupiam uwagê na kilku wybranych przyk³adach
przesuniêæ komunikacyjnych owocuj¹cych interferencjami gatunkowymi, któ-
rych skutki trudno jednoznacznie genologicznie zakwalifikowaæ.
Ju¿ od lat, jak wiadomo, zlotowi m³odzie¿y nazywanemu Przystanek Wood-
stock towarzyszy inicjatywa ewangelizacyjna Przystanek Jezus. W roku 2012
po zakoñczeniu zlotu urz¹dzono licytacjê szalików chuliganów Chrystusa9. Jeœli
przypomnimy w tym miejscu, ¿e szalik nie jest dla kibica zwyk³ym gad¿etem,
lecz œwiêtoœci¹, której siê broni, a chuligan w kibicowskim slangu znaczy
‘kibic, który walczy w imiê swojego klubu’, to mechanizm tej transformacji
(translokacji) staje siê jasny. Istotny by³ tu tak¿e komponent ikoniczny
z segmentami wymienionymi w stosunku do pierwowzoru, gdy¿ napisy g³osi³y:
(1) BO MOJA JEDYNA MI£OŒÆ TO... JEZUS, (2) MARYJO GWIAZDO
NOWEJ EWANGELIZACJI PROWAD_0length NAS.
Ewangelizatorzy dzia³aj¹cy w ramach Przystanku Jezus pos³ugiwali siê te¿
wizytówk¹, za poœrednictwem której przedstawia³ siê woodstokowiczom sam
Chrystus. Ten sposób prezentacji osoby przybieraj¹cy formê ma³ego kartonika
z nazwiskiem, adresem i ewentualnymi tytu³ami, czy nazwami funkcji jest
powszechnie znany i poprawnie rozpoznawany. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e,
maj¹c na uwadze kompetencje komunikacyjne adresatów, pos³u¿ono siê znako-
mitym gatunkowym pojemnikiem (na temat wizytówki zob.: Panasiuk, Zimny
2007: 118–125).
Na pierwszej stronie owej osobliwej wizytówki obok komponentu ikoniczne-
go w formie rysunku, prezentuj¹cego Jezusa w stylu znanym z utrwalonej
ikonografii, znalaz³ siê napis: JEZUS CHRYSTUS SYN BO¯Y. Pod nim znane
z wizytówek segmenty: Adres korespondencyjny: tel.: S£OWO BO¯E, zalecana
forma kontaktu: MODLITWA; Siedziba firmy: KA¯DY KOŒCIÓ£ KATOLICKI,
ul. Spotkanie w Eucharystii, miasto: Otwarte serce. W prawym górnym rogu
zaœ apel: skontaktuj siê ju¿ teraz!!! 24/7 zawsze odpowiadam. W ten sposób
twórcy analizowanego komunikatu odwo³ali siê do kilku typów wizytówek
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9 Szalik oraz wizytówkê opisywa³am w osobnym artykule (Wojtak 2014a: 110–112. Dla pe³noœci obrazu
charakteryzowanych tu zjawisk translokacyjnych powtarzam (z pewnymi modyfikacjami) i same zagadnienia,
i sposób ich prezentacji.
(wizytówki prywatnej, s³u¿bowej i wizytówki firmy czy instytucji), gdy¿
pomieszali kategorie informacji. Obok podstawowych danych na temat konkret-
nej osoby umieœcili informacje dotycz¹ce jej zaanga¿owania s³u¿bowego,
a tak¿e komponent reklamowo-agitacyjny. Dziêki temu wizytówka sta³a siê
komunikacyjnym kondensatem i zosta³a zaadaptowana do nowej roli – przekazu
ewangelizacyjnego.
Jakie przekszta³cenia pierwowzoru z³o¿y³y siê na ow¹ adaptacjê? O struktu-
rze nowej wizytówki decyduj¹ procesy hybrydyzacji. Matryca tekstowa wizy-
tówki, zawieraj¹ca znane podstawowe komponenty gatunku, jest wype³niona
w nietypowy sposób. Skutki tego procesu staj¹ siê podstaw¹ modyfikacji
pozosta³ych sk³adników wzorca gatunkowego, a wiêc p³aszczyzny poznawczej,
pragmatycznej i stylistycznej.
Wzbogacenie potencja³u illokucyjnego wizytówki nast¹pi³o dziêki komuni-
katom umieszczonym na odwrocie kartonika, który w zwyk³ej wizytówce nie
zawiera komunikacyjnego wype³nienia. Konwencjonalna (typowa) wizytówka
prezentuje jedynie dane osobowe, adres i formê kontaktu z konkretnym
cz³owiekiem. Dodane komunikaty interpretujê jako kolekcjê wypowiedzi for-
macyjnych, ilustruj¹cych interakcjê Boga z osob¹, która zechce nawi¹zaæ z Nim
kontakt. Odchodzimy zatem od tradycyjnego Bo¿ego komunikatu, jakim jest
przede wszystkim tekst Objawienia.
Komunikacja katechetyczna zyskuje now¹ formu³ê. Procedury stylizacyjne s¹
stosowane po to, aby uzyskaæ efekt maksymalnej komunikacyjnej skutecznoœci.
Procesem uruchamiaj¹cym translokacje na poziomie pragmatycznym jest zmia-
na ról komunikacyjnych i ról illokucyjnych. Maskuj¹c perswazyjnoœæ komuni-
kacji, twórcy formacyjnej wizytówki czyni¹ Boga nadawc¹ komunikatów. Pierw-
szy z tak wystylizowanych komunikatów jest okrojonym listem, wystosowanym
przez Boga do cz³owieka. Oto ów tekst w ca³oœci:
To, ¿e trzymasz tê wizytówkê w rêkach jest znakiem mojej mi³oœci do Ciebie. Mój Syn, który
jest wspó³w³aœcicielem firmy, w bardzo wymowny sposób potwierdzi³ tê mi³oœæ, umieraj¹c za
Twoje grzechy na krzy¿u. Mo¿emy przemieniaæ Twoje ¿ycie, jeœli tylko na to pozwolisz.
Duch Œwiêty pomo¿e Ci to zrozumieæ, gdy¿ On jest odpowiedzialny za mój Bo¿y marketing.
Na zawsze twój Bóg Ojciec.
Udzielaj¹c Bogu g³osu, twórcy zacytowanej wypowiedzi odwo³uj¹ siê do
znanych form komunikacji, o¿ywiaj¹ bowiem konwencjê epistolarn¹ jako formê
kontaktu z oddalonym partnerem, z uwzglêdnieniem wybranych sygna³ów
gatunkowych listu – zob. formu³ê koñcow¹ oraz grzecznoœciowe u¿ycie wiel-
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kiej litery w formach odnoszonych do odbiorcy, a tak¿e inne wyk³adniki dialo-
gowoœci.
Przestrzeñ semiotyczna tego tekstu jest jednak znacznie poszerzona i uroz-
maicona, gdy¿ odnajdujemy w nim odwo³ania do tekstów formacyjnych
Koœcio³a (echa konwencji katechizmowej lub kaznodziejskiej) oraz przyk³ady
wprowadzania decorum biznesowego (firma, marketing). Mo¿na siê zastana-
wiaæ, jaki skutek odniesie ujmowanie wiary (zbawienia), czy te¿ raczej
konkretnie dzia³alnoœci instytucji, jak¹ jest Koœció³, w kategoriach aktywnoœci
firmy, czyli przedsiêbiorstwa przemys³owego, handlowego lub us³ugowego,
które w ramach marketingu ustala, jakie produkty ludzie chc¹ kupowaæ i je
reklamuje (ujmuj¹c zagadnienie w du¿ym uproszczeniu).
Czy to ma byæ zalecana przez Sobór Watykañski II forma inkulturacji? W na-
szych analizach istotne jest zwrócenie uwagi na modyfikacje aspektu poznaw-
czego gatunku, a wiêc odwo³anie siê do metafory pojêciowej KOŒCIÓ£ TO
FIRMA. Jest to zmiana istotna na tle komponentów poznawczych, kojarzonych
z Koœcio³em, czy te¿ komponentów przyjmowanych przez wiernych jako sk³ad-
ników wizerunku Koœcio³a. Nie mo¿na w tym kontekœcie pomin¹æ stylistycz-
nych skutków prezentowanych modyfikacji. Typowa dla stylistyki epistolarnej
hybrydyzacja polegaj¹ca na mieszaniu pisanego z mówionym jest tu wzbogaco-
na o charakterystyczn¹ dla wybranych typów listów stylizacjê profesjonaln¹.
Bo¿emu komunikatowi wystylizowanemu w wy¿ej przedstawiony sposób to-
warzyszy odpowiedŸ cz³owieka, czyli przygotowana dlañ modlitwa, poprzedzo-
na fraz¹: Proszê, pomódl siê t¹ modlitw¹. Jest to wariantywna realizacja modli-
twy zawierzenia. Odnajdujemy w niej bowiem ciep³y i bezpoœredni zwrot do
adresata. Jest ponadto form¹ wyznania mi³oœci, wyra¿enia zaufania do Boga
i Zbawiciela oraz proœb¹ o Jego opiekê. Tekst nie zachwyca wyszukanym
kszta³tem. Jak siê jednak wydaje, ma byæ w zamierzeniu twórców (ewangeliza-
torów) komunikatem prostym i zarazem niepospolitym. Oparty jest na kontras-
tach syntaktycznych, a wiêc odchodzi od wyznaczników rytualizacji typowych
dla komunikatów religijnych. Raczej ma sprawiaæ wra¿enie komunikatu nie-
konwencjonalnego, a wiêc bli¿szego potrzebom i oczekiwaniom ewentualnego
oranta (m³odego cz³owieka, który poznawszy Chrystusa, chce nawi¹zaæ z Nim
kontakt). W warstwie leksykalnej odwo³uje siê jednak do zasobu œrodków typo-
wych dla komunikacji koœcielnej (grzesznoœæ, Zbawiciel, przebaczyæ grzechy,
umrzeæ na krzy¿u, kierownictwo) i zawiera formy podnios³e: Uczyñ mnie takim,
jakiego mnie pragniesz.
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Oto pe³ny tekst analizowanej modlitwy:
Panie Jezu. Potrzebujê Ciê. Uznajê swoj¹ grzesznoœæ. Otwieram Ci drzwi mojego ¿ycia i przyj-
mujê ciê jako swego Zbawiciela i Pana. Dziêkujê Ci, ¿e przebaczy³eœ moje grzechy umieraj¹c
za mnie na krzy¿u. Proszê o Twoje kierownictwo w moim ¿yciu. Uczyñ mnie takim, jakiego
mnie pragniesz.
Ca³oœæ prezentowanej kolekcji tekstów, umieszczonych na wystylizowanej
osobliwie wizytówce, zamyka wypowiedŸ przybieraj¹ca formê post scriptum
i przypisana Bogu jako nadawcy:
PS Szukaj przyjació³ chrzeœcijan, z którymi bêdziesz móg³ wzrastaæ. Jeœli nie bêdziesz móg³
ich znaleŸæ, skontaktuj siê z jednym z moich przedstawicieli (numer telefonu komórkowego)
Konkluduj¹c trzeba zaznaczyæ, ¿e dziêki takim komunikatom dokonuj¹ siê
znamienne przeobra¿enia na poziomie dyskursywnym i gatunkowym. Znana
z komunikacji œwieckiej u¿ytkowa forma przekazu wystêpuje w roli noœnika
przes³ania religijnego. Dyskurs katechetyczny (ewangelizacyjny) wzbogaca siê
znacz¹co. Podstawowe prawdy wiary s¹ przekazywane w innowacyjny sposób,
dostosowany do wra¿liwoœci oraz komunikacyjnych przyzwyczajeñ wspó³czes-
nego cz³owieka. Uruchomienie procesów translokacji powoduje powstawanie
nowych komunikatów, tekstowych okazów s³u¿¹cych modyfikowaniu wzorców
gatunkowych w stopniu radykalnym. Chyba nie pope³niê b³êdu, gdy powiem, ¿e
analizowany komunikat, zmieniaj¹c miejsce w dyskursie, staje siê nowym ga-
tunkiem wypowiedzi. Trzeba zatem tak¿e znaleŸæ dla niego nazwê. Ze wzglêdu
na kierunek translokacji oraz jej formotwórcze skutki nale¿y zatem uznaæ, ¿e
powsta³a wizytówka ewangelizacyjna10.
W kolejnych partiach artyku³u chcê skupiæ uwagê na przekazach, które s¹ dla
jêzykoznawcy genologa szczególnie interesuj¹ce, gdy¿ wymagaj¹ nowych pro-
pozycji interpretacyjnych, a zw³aszcza opracowania nowego instrumentarium
badawczego. G³ównym przedmiotem charakterystyki bêdzie komunikat, który
autorka, Joanna Czapla nazwa³a niebotelem. Zosta³ on opublikowany przez
Edycjê Œwiêtego Paw³a w roku 2009 w serii (nazwanej przez redaktorów „smsy
od Boga Ojca”)11. Analizowana publikacja nosi tytu³ sms od Boga Ojca do
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10 Mo¿na jedynie mieæ w¹tpliwoœci czy to ju¿ gatunek, czy zaczyn gatunkowy, gatunek in statu nascendi?
Genologiczn¹ potencjê konkretnego tekstu (na przyk³adzie moskalików) opisuje wyczerpuj¹co Balcerzan
(2000: 89–90).
11 Seriê tworz¹ dwa komunikaty: 1. sms od Boga Ojca do przyjació³, 2. sms od Boga Ojca do m³odzie¿y.
Drugi z wymienionych komunikatów charakteryzowa³am w oddzielnym opracowaniu (Wojtak 2015c: 67–71).
przyjació³. Jest to ksi¹¿eczka w formie telefonu komórkowego z wyrysowan¹
klawiatur¹ w fingowanej dolnej i odzwierciedleniem ekranu w klapie górnej.
Zawiera 47 wiadomoœci tekstowych. Ka¿dy z nibyekranów jest graficzn¹ pre-
zentacj¹ ekranu telefonu komórkowego i zawiera: na pasku górnym: nazwê
Niebotel, znak zasiêgu, formu³ê: od: Boga Ojca, na pasku dolnym zaœ: nr wia-
domoœci i typowe dla telefonu komendy: Odpisz, Dalej. Œrodek nibyekranu
wype³nia tekst bêd¹cy wiadomoœci¹ (SMS-em). Ogólne obramowanie gatunko-
we okreœla zatem tytu³. Stylizacja na SMS jest jednak stylizacj¹ wybiórcz¹,
choæ obejmuje ró¿ne sk³adniki wzorca. Ka¿da konkretna wiadomoœæ ma formê
zbli¿on¹ do wzorca jedynie rozmiarami, odbiega zaœ od klasycznej wersji
SMS-a sposobem zapisu oraz stylem (na temat SMS-a zob.: Malinowska 2004:
193–196; Krzempek 2006: 362–367). Nie ma mowy o u¿yciu akronimów i in-
nych grafemów stosowanych w tekstach elektronicznych. Nie pojawiaj¹ siê
formy potoczne. Istotne ró¿nice wi¹¿¹ siê ponadto z treœci¹ i innymi sk³adnika-
mi sytuacji komunikacyjnej. Fingowanym w istocie nadawc¹ komunikatów jest
Bóg. Adresatów wyznacza siê wstêpnie ma³o precyzyjnie. Formu³a do przyja-
ció³ mo¿e dookreœlaæ adresatów jako przyjació³ Boga, czyli chrzeœcijan. Lektura
ca³oœci pokazuje, ¿e adresatami maj¹ byæ ludzie, którzy s¹ przyjació³mi (maj¹
lub pragn¹ mieæ przyjació³, w tym Pana Boga) (zob.: Wojtak 2015c: 67–68).
Nietrudno dostrzec skutki stosowania technik palimpsestowych, czyli przebitki
gatunkowe12. W samym tekœcie nak³adaj¹ siê na siebie ró¿ne warstwy gatunko-
we, mniej lub bardziej wyraŸnie zarysowane. Redukcji podlegaj¹ wyznaczniki
strukturalne gatunków, a uwypuklaj¹ siê pragmatyczne i poznawcze. Niektóre
przebitki maj¹ jedynie charakter stylistyczny. Motywacjê ich obecnoœci stanowi
ogólne formacyjne przes³anie tekstu (ca³ego zbioru). Niebotel ma byæ Bo¿ym
komunikatem, wiêc zawiera echa tekstów biblijnych, homilii (uznawanych
wszak za s³owo Bo¿e w s³owie ludzkim), tekstów katechetycznych. Jeœli w in-
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Oba artyku³y nale¿y potraktowaæ zatem jako opracowania komplementarne. Warto zaznaczyæ, ¿e analizowane
niebotele nie s¹ tekstowymi kliszami, wiêc ka¿dy z nich wart jest osobnej analizy.
12 Pojêcie przebitka gatunkowa charakteryzujê w oddzielnych artyku³ach (Wojtak 2014b: 233; 2015b:
82–93). Z przebitk¹ gatunkow¹ mamy do czynienia wtedy, gdy w tekœcie realizuj¹cym regu³y konkretnego
gatunku przeœwiecaj¹, przebijaj¹ siê, s¹ widoczne œlady innego gatunku. Wi¹¿ê te zjawiska z dyskursywnymi
procesami absorpcji oraz upodmiotowieniem komunikacji w ró¿nych sferach komunikacyjnych. Przebitki ga-
tunkowe stanowi¹ formê transtekstualnoœci. We wzorcach gatunkowych s¹ jedynie potencj¹. Ujawniaj¹ siê
w tekstach wielowarstwowych pod wzglêdem genologicznym, w których spoza schematu dominuj¹cego,
wy³ania siê inny schemat organizacji tekstu. Rezultatem dzia³ania takich praktyk komunikacyjnych jest
z regu³y palimpsestowa struktura tekstu, gdy¿ pokrewieñstwo z wzorcem dominuj¹cym jest w tekœcie wyraŸ-
ne, a œlady powi¹zañ z innymi wzorcami mniej lub bardziej zatarte.
terpretacji pragmatyki tekstu uwzglêdniaæ znane parametry: kto mówi, do kogo,
w jaki sposób i dodaæ jeszcze tematykê, czyli co mówi, uzyska siê dyskursywn¹
ramê dla obecnoœci przebitek gatunkowych. W zbiorze analizowanych tekstów
Bóg mówi do cz³owieka, w komunikacie wystylizowanym na jedn¹ z nowoczes-
nych form przekazu, jak¹ jest SMS. Jest to jednak tylko ogólna formu³a
interpretacyjna. W poszczególnych komunikatach (pojedynczych tekstach trak-
towanych jako SMS-y) uwidaczniaj¹ siê cechy typowe dla rachunku sumienia,
kazania, sparafrazowanej Ewangelii, poradnika. Ca³oœæ jest gatunkiem w formie
kolekcji (na temat tego pojêcia zob.: Wojtak 2011: 21–25) ze struktur¹
kola¿ow¹ na poziomie realizacji tekstowej i kilkoma przebitkami, które ow¹
strukturê rozmywaj¹ wewn¹trz pojedynczych segmentów.
Scharakteryzujmy wybrane parametry dyskursywnego t³a tekstu, motywuj¹ce
funkcjonowanie przebitek gatunkowych. Zagadnienie podstawowe zawrzeæ mo¿-
na w pytaniu: Jaki portret Boga wy³ania siê z tak osobliwie wystylizowanych
tekstów? Bóg – nadawca przedstawia siê jako najlepszy przyjaciel cz³owieka,
gdy¿ zadba³ o jego zbawienie i pragnie dobra ka¿dego cz³owieka. Obrazuj¹ tê
postawê dwie pierwsze wiadomoœci:
Wiadomoœæ 1: Ja sam jestem twoim najwierniejszym Przyjacielem. Na dowód mojej przyjaŸni
ofiarowa³em ci mojego Syna. Czy mog³em zrobiæ wiêcej?
Wiadomoœæ 2: Dla ka¿dego pragnê oddanego przyjaciela, poniewa¿ przyjaŸñ jest jednym
z najpiêkniejszych odcieni mi³oœci
Bóg jest tak¿e nauczycielem, a jego postawa dydaktyczna ujawnia siê za po-
œrednictwem formu³ kszta³tuj¹cych postawy cz³owieka, a rozpoczynanych od
s³ów: wiedz, pamiêtaj. Oto przyk³ady:
Wiadomoœæ 8: Wiedz, ¿e przyjaŸñ karmi siê altruizmem, a nie znosi egoizmu. [...]
Wiadomoœæ 10: [...] Pamiêtaj, ¿e ka¿dego dnia nale¿y staraæ siê byæ darem dla przyjaciela.
Wiadomoœæ 27: Pamiêtaj, aby stawiaæ przyjacielowi m¹dre wymagania, poniewa¿ bêdzie to
dla niego skuteczny bodziec do osobistego wzrostu.
Wiadomoœæ 32: Pamiêtaj, proszê, ¿e byæ przyjacielem to znaczy ka¿dego dnia na nowo pozna-
waæ siê, cieszyæ swoj¹ obecnoœci¹, doceniaæ i pielêgnowaæ skarb, który siê posiada – przyjaŸñ.
Z wiadomoœci tekstowych wy³ania siê ponadto obraz Boga doradcy. Oto
przyk³ady:
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Wiadomoœæ 30: Ufam, ¿e bêdziesz rozwijaæ zaufanie w przyjaŸni, poniewa¿ w trudnych chwi-
lach stanie siê ono twoj¹ podpor¹.
Wiadomoœæ 33: Pragnê ci przekazaæ, ¿e prawdziwa przyjaŸñ zaczyna siê wtedy, kiedy ¿ycie
przyjaciela staje siê wa¿niejsze od twojego ¿ycia.
Wiadomoœæ 21: Marzê, abyœ dopingowa³ i wspiera³ twojego przyjaciela zarówno w wielkich,
jak i ma³ych rzeczach.
Dope³nieniem tego wizerunku jest obraz Boga szefa, lecz nietypowego (zob.
ewangeliczne aluzje w wiadomoœci 16):
Wiadomoœæ 14: Dziœ powierzam ci odpowiedzialne zadanie, abyœ zawsze pragn¹³ dla twojego
przyjaciela dobra i abyœ pomaga³ mu je osi¹gaæ i w nim wzrastaæ.
Wiadomoœæ 16: Liczê na to, ¿e gdy twój przyjaciel bêdzie g³odny, nakarmisz go, a gdy bêdzie
spragniony, napoisz go.
Bóg jako nauczyciel, doradca, szef, ale te¿ dobry s³uchacz oraz wzór dosko-
na³oœci i mi³oœci staje siê te¿ wzorem przyjaciela. A przyjaciel jest portretowany
w analizowanym przekazie wieloaspektowo. To ktoœ zawsze gotowy do pomo-
cy (opiekuñczy), wierny, uwa¿nie ws³uchany w potrzeby przyjaciela, empatycz-
ny, cierpliwy, prawdomówny, pragn¹cy dobra swego przyjaciela, traktuj¹cy go
jak brata, umacniaj¹cy w wierze i wspomagaj¹cy w drodze do zbawienia. Przy-
jaŸñ zaœ jest przedstawiana jako relacja bêd¹ca odcieniem mi³oœci, darem z sie-
bie, podpor¹, skarbem, ofiar¹.
W prezentacji tak sprofilowanego wycinka œwiata dominuje perspektywa
religijna. Katechetyczne przes³anie zgodne z wizj¹ katechezy integralnej i no-
wej ewangelizacji zyskuje kszta³t przekazu zmiennego i formalnie zró¿nicowa-
nego. Wpisane weñ maski komunikacyjne konkretyzuj¹ siê na przestrzeni
tekstu w formie przebitek gatunkowych.
Rodem z poradnika s¹ definicje perswazyjne w rodzaju:
Wiadomoœæ 29: Pragnê ci wskazaæ, ¿e przyjaŸñ to g³êbokie spojrzenie, pe³ne zachwytu, a jed-
noczeœnie zadziwienia, zawsze skierowane na drug¹ osobê.
Analogiczn¹ genezê ma sentencjonalnoœæ przekazu (co nie oznacza, ¿e nie
mo¿e siê pojawiæ w innych typach dydaktycznych komunikatów). Oto wybrane
przyk³ady:
Wiadomoœæ 31: Przyjaciel nawet w najg³êbszej ciszy potrafi us³yszeæ i zrozumieæ niewypo-
wiedziane s³owa przyjaciela.
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Wiadomoœæ 39: Najpiêkniejsze w przyjaŸni jest to, ¿e siê na ni¹ nie zas³uguje, poniewa¿ jest
ona niewymuszonym darem z siebie dla drugiego cz³owieka. Ofiarowuje siê j¹ dlatego, ¿e ktoœ
jest, a nie dlatego, ¿e coœ zrobi³.
Z poradnika rodem s¹ ponadto rady i porady (bezpoœrednie i poœrednie), o
których ju¿ by³a mowa przy okazji charakterystyki ról komunikacyjnych nada-
wcy. Do cytowanych fragmentów dorzucam wiêc w tym miejscu jedynie nastê-
puj¹cy:
Wiadomoœæ 46: Prawdziwym przyjacielem oka¿esz siê wtedy, kiedy bêdzie bardzo ciê¿ko, a ty
stale bêdziesz trwa³ u boku przyjaciela.
Konwencja kaznodziejska przebija w kilku wiadomoœciach za poœrednic-
twem typowych dla tej formy przekazu formu³ lub aktów mowy (np. poetyka
¿yczeñ czêsto goszcz¹ca w finalnych partiach przepowiadania z ukryt¹ pare-
nez¹). Wystarcz¹ zabiegi mieszcz¹ce siê w krêgu transformacji kategorii osoby,
aby stylizacjê kaznodziejsk¹ uwydatniæ. Oto przyk³ady ilustruj¹ce wspomniane
zjawiska, a wiêc wybrane fragmenty analizowanego tekstu:
Wiadomoœæ 19: Z ca³ego serca pragnê, abyœ pomaga³ twojemu przyjacielowi wzrastaæ w wie-
rze i abyœ razem z nim przychodzi³ na Eucharystiê, aby siê ze Mn¹ spotkaæ.
Wiadomoœæ 27: Pamiêtaj, aby stawiaæ przyjacielowi m¹dre wymagania, poniewa¿ bêdzie to
dla niego skuteczny bodziec do osobistego wzrostu.
Wiadomoœæ 47: Niech mój Syn, Jezus Chrystus, stanie siê dla ciebie autorytetem w byciu
przyjacielem. Niech bêdzie dla ciebie wzorem przyjacielskiej mi³oœci. B¹dŸ pewny, ¿e bêdzie-
my wam b³ogos³awili i umacniali wasz¹ przyjaŸñ nasz¹ mi³oœci¹.
A oto ich przekszta³cenie w wersjê kaznodziejsk¹:
Bóg pragnie, abyœmy pomagali naszym przyjacio³om wzrastaæ w wierze i abyœmy razem przy-
chodzili na Eucharystiê, która jest spotkaniem z Bogiem. Stawiajmy przyjacio³om m¹dre wy-
magania, poniewa¿ bêdzie to dla nich skuteczny bodziec do osobistego wzrostu. Niech Syn
Bo¿y, Jezus Chrystus stanie siê dla nas autorytetem w byciu przyjació³mi. Niech bêdzie dla
nas wzorem przyjacielskiej mi³oœci. B¹dŸmy pewni, ¿e Bóg bêdzie nam b³ogos³awi³ i umacnia³
nasz¹ przyjaŸñ swoj¹ mi³oœci¹.
Tekst nale¿y do krêgu przekazów ewangelizacyjnych, wiêc jego wielowar-
stwowoœæ semantyczna i pragmatyczna wi¹¿e siê nie tylko z funkcjonowaniem
przebitek gatunkowych, lecz tak¿e z ró¿nymi przejawami transtekstualnoœci
(quasi-cytatami i parafrazami Ewangelii, które s¹ na tyle czytelne, ¿e ju¿ ich nie
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wskazywa³am). Substytucyjne ukszta³towanie podmiotu mówi¹cego, a wiêc za-
stosowanie maski komunikacyjnej s³u¿y wzmocnieniu przes³ania komunikatu,
który ma funkcjonowaæ jako nowy gatunek katechetyczny (ewangelizacyjny),
dostosowany do potrzeb wspó³czesnego cz³owieka.
Dyskurs religijny siê otwiera, co sprzyja mobilnoœci komunikacyjnej, czyli
translokacjom, wzmacniaj¹c przede wszystkim wektor translokacji oznaczaj¹cy
przemieszczanie siê wybranych typów dzia³añ komunikacyjnych ze sfery œwiec-
kiej do sakralnej. Nastêpuje zmiana ukierunkowania komunikacyjnego wybra-
nych gatunków. Przestrzeni¹ szczególnie podatn¹ na wspomniane procesy staje
siê obszar interakcji katechetycznych. W ramach integralnej katechezy dokonu-
je siê przemieszczanie praktyk komunikacyjnych i modeli (scenariuszy) sytuacji
komunikacyjnych. Zderzanie ró¿nych porz¹dków komunikacyjnych staje siê
przyczyn¹ przeobra¿eñ gatunków wypowiedzi u¿ytych, by tak rzec, do wykona-
nia nowych zadañ. Uruchamiaj¹ siê przy tym interesuj¹ce, nowe procesy gatun-
kotwórcze. Powstaj¹ formy gatunkowe bardziej elastyczne i pojemne, poniewa¿
gatunek poddany eksperymentom translokacji zachowuje pamiêæ swego kodu
gatunkowego13 (wizytówka, SMS), podlegaj¹c jednoczeœnie zabiegom transfor-
macji, która modyfikuje wszystkie aspekty gatunkowego schematu, a wiêc struk-
turê, obraz rzeczywistoœci, potencja³ illokucyjny (oraz inne wymiary pragma-
tyczne) i wyró¿niki stylistyczne. Zaznaczyæ w tym miejscu muszê, ¿e wymie-
nione prawid³owoœci nie s¹ prost¹ hybrydyzacj¹. Translokacje wi¹¿¹ siê z uru-
chomieniem mechanizmów adaptacyjnych i funkcjonowaniem przebitek gatun-
kowych.
Nie oznacza to rozmywania kategorii gatunku, lecz jej uelastycznienie. Kon-
kretne teksty, jak dla przyk³adu charakteryzowana tu wizytówka ewangelizacyj-
na czy wspominane osobliwe modlitewniki, nie maj¹c nazwy gatunkowej, roz-
poczynaj¹ tworzenie nowego kodu gatunkowego. Inne dysponuj¹ nominacyjnymi
identyfikatorami (jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ wzbogacenie leksykonu nazw
gatunkowych o termin niebotel) i seri¹ tekstów, w ramach której kod gatunko-
wy zyskuje okreœlon¹ wyrazistoœæ.
Id¹c tropem propozycji interpretacyjnych Balcerzana (2007: 258), który swe
spostrze¿enia odnosi³ do nowych zjawisk literackich, mo¿emy powiedzieæ, ¿e
tak¿e w obszarze komunikacji religijnej (dyskursu religijnego) w jego wersji
katechetycznej „znane i przyswojone zderza siê z nieznanym i zaskakuj¹cym”.
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13 Analogiczne procesy w ramach literatury zanurzonej w popkulturze dostrzega Balcerzan (2007: 261).
Cz³owiek zaczyna bytowaæ w œwiecie nowych tekstów, nowe teksty zape³niaj¹
œwiat cz³owieka. Konwencje typowe dla wywodz¹cego siê z kultury masowej
„piœmiennictwa opiekuñczego” (Balcerzan 2007: 258) wkraczaj¹ w przestrzeñ
dyskursu religijnego, uzupe³niaj¹c zbiór obecnych w nim od wieków form
analogicznego piœmiennictwa.
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About selected communication translocations
in the religious discourse
The article presents a characteristics of several contemporary communication phenomena
transforming religious discourse in its Catholic version. The author understands
discourse as the entirety of communication practices specific to a particular community
of believers, which in the course of various interactions fixes and agrees relevant to this
community content, preserves appropriate scenarios of communication behavior and
rules for their completion by utterances and/or non-verbal means. The author emphasizes
the peculiarity of the religious discourse that is open to transcendence. She limits the
scope of the presented communication phenomena to the catechetical discourse, which
now focuses on participation of the catechized people in the process of catechesis. The
methods of catechesis should therefore take into account the spiritual needs of the
believers.
Catechesis formulated in this mode promotes communication experiments, especially
the processes of movement, i.e. translocation of speech genres from the secular to
sacred realm.
According to the author these translocations are accomplished in new genre forms
that maintain the memory of their basic genre code, but at the same time are subject to
processes of transformation conducive to the creation of new genre patterns. Some of
them do not have genre identifiers in the form of special names and are only a begin-
ning of new conventions. Such status is attributed by the author to evangelization
visiting card analyzed in the article. Some of them gain names and create a series that
preserves the innovative principles of the genre. As an example, the author discusses
messages called the heaventels. They are an adaptation of the SMS convention for
simulated (stylized) communication of God as the sender to the man.
Translocations are favourable to launching of the adaptation processes and formation
of genre duplicates that make the input (secular) genre form more capacious and
communicatively catchy.
Keywords: discourse, religious discourse, catechetical discourse, speech genre
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